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T. VAN DEN HOOGEN
Omgaan met een 
niet-vanzelfsprekend Evangelie
Een theologische bezinning op het traditie-begrip
Inleiding
De aanleiding tot dit artikel ligt in een aantal pastorale ervaringen. Hiermee 
bedoel ik primair ervaringen die gelovigen opdoen wanneer zij als kerkge­
meenschap hun geloof in de huidige samenleving gestalte geven. In een engere 
betekenis kan de term ook betrekking hebben op ervaringen die pastores bij 
hun taak binnen de zending van de gemeenschap opdoen.
De eerste ervaring is dat het ‘verhaal’ een medium met onvermoede moge­
lijkheden blijkt te zijn bij de verwoording van het geloof. Men kan dat onder 
andere zien in de opzet van een t.v.-programma als ‘Heel de mens’. Het blijkt 
ook uit reakties die zijn gevraagd op de brochure ‘Mijn idee’, ter voorbereiding 
van de derde zitting van het Landelijk Pastoraal Overleg. Een groeiende aan­
dacht voor het verhaal kan men ook konstateren in de vormgeving van de litur­
gie en sinds langere tijd reeds in de katechese.
Nu lijkt de aantrekkingskracht van het verhaal juist te liggen in de eenheid 
van geloof en leven, en in de band die het teweeg kan brengen tussen verteller, 
luisteraar en het verhaalde. Deze analyses van de ‘narratieve theologie’ lijken 
door de praktijk geverifieerd te kunnen worden.
De tweede ervaring is echter dat de samenhang tussen geloof en leven haar 
vertrouwde, sociaal zichtbare komponent aan het verliezen is. Nu is in Neder­
land -  daarover spreek ik allereerst -  het proces van ‘ontzuiling’ reeds veel lan­
ger aan de gang, maar het lijkt er op alsof het nu pas allerlei groepen gelovigen 
in dit land plaatst voor het probleem van hun christelijke identiteit in relatie tot 
de maatschappelijke verantwoordelijkheid die ze hebben. Diskussies over de 
grondslag van politieke partijen met een christelijke achtergrond (bij de tot­
standkoming van het Christen Democratisch Appèl bijvoorbeeld), over de con- 
fessionaliteit van het onderwijs (een heet hangijzer op zeer veel middelbare 
scholen momenteel) en over de relatie van christen-zijn en sociale keuzen 
(denk aan het program ‘Visie ter visie’ van het Nederlands Katholiek 
Vakverbond en het rumoer rond de reaktie daarop van de bisschoppen): het zijn 
evenzoveel geluiden die er op wijzen dat de akseptering van de ‘autonomie van 
de aardse werkelijkheden’ tot op heden eerder het idee dan de praktijk betrof. 
Het lijkt er tevens op dat de wijze van gezagsuitoefening door de bisschoppen tot 
dit (heilzame) probleem heeft bijgedragen. Doordat zij bewust de weg van de dia­
loog kozen, is het bestaande, sociaal herkenbare referentie-kader vanwaaruit 
men de relatie tussen geloof en maatschappelijke verantwoordelijkheid kon 
formuleren, voor een groot gedeelte weggevallen.
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Zullen nu de christenen in de toekomst nog slechts herkenbaar zijn aan de 
verhalen die zij vertellen? Het grote probleem hierbij is dat de band tussen ge­
loof en leven, zoals die door verhalen tot stand wordt gebracht, strikt genomen 
gebonden is aan het heden waarin het verhaal verteld wordt en aan degenen 
die bij de vertelling betrokken zijn. Het vertellen van verhalen lijkt geen soci­
aal herkenbare komponent te hebben die de vertelling onttrekt aan de vluch­
tigheid van het moment. Wanneer anderzijds de christelijke identiteit niet 
meer zonder meer veilig gesteld kan worden door verwijzing naar de kerkelijke 
hiërarchie, en wanneer men zich bewust wordt van de grote verschillen die er 
lijken te zijn tussen (bv.) de wereld van de vakbonden, van de politiek, van het 
onderwijs, ook bij de benadering van de christelijke identiteit op zo’n gebied, 
is er dan nog een moment van kontinuïteit aan te wijzen?
In dit artikel wordt een poging gedaan om'op deze vragen een antwoord te for­
muleren vanuit een nieuwe bezinning op het traditie-begrip. Hierachter ligt het 
vermoeden dat in de toekomst de christenen in de samenleving vooral herken­
baar zullen zijn inzoverre zij in vele en velerlei groepen een gerichte maat­
schappelijke verantwoordelijkheid zullen uitoefenen; deze groepen zullen 
evenzo vele particuliere gestalten zijn van de ene traditie. Dit veronderstelt 
echter een bezinning op de vraag of er een traditiebegrip gevonden kan worden 
dat de formulering is van een bepaalde eenheid van geloof en leven. Deze een­
heid zal zowel in de theologie als in de praxis van het christelijk leven opnieuw 
moeten worden opgezocht. Als er een traditiebegrip te vinden is dat de om­
schrijving is van deze eenheid, dan kan daar ook het uitgangspunt liggen voor 
het be-antwoorden van vele, vaak zeer konkrete vragen die in de boven ge­
schilderde diskussies gesteld worden.
Omdat de eenheid van geloof en leven opnieuw dient te worden opgezocht, 
is de opzet van dit artikel beperkt. Het wil ingaan op een aantal konstitutieve 
elementen van ‘traditie’ en zal er drie onderzoeken: (i) de geschiedenis van 
Jezus van Nazaret, (2) de geschiedenis van het verlangen en (3) de geschiedenis 
van het Evangelie. Het gaat vooral om een poging om de onderlinge samen­
hang tussen deze drie elementen te formuleren, het moment van theologische 
synthese. Daarom zal ik me beperken tot een aantal exemplarische gegevens. 
De meeste aandacht zal uitgaan naar de vraag hoe traditie eigenlijk ontstaat 
(I). Vervolgens zal -  maar beknopter -  aan de orde komen hoe traditie geak- 
tualiseerd wordt (II). Tenslotte wil ik proberen te laten zien dat aktualisering in 
wezen geen ‘verdere ontwikkeling’ maar eerder een telkens hernomen begin 
inhoudt (III).
I .  D e  g e s c h i e d e n i s  v a n  J e z u s  v a n  N a z a r e t
Dat als eerste konstitutieve moment van christelijke traditie gewezen wordt op 
de geschiedenis van Jezus van Nazaret, lijkt geen verder betoog te behoeven. 
Toch is deze verwijzing niet zo probleemloos. Want de christelijke traditie ma­
nifesteert zich aktueel niet primair in de geschiedenis van Jezus, maar in de
O M GAAN  MET EEN N IET-VA N ZELFSPRE KE N D  EVANGELIE 227
geschiedenis van christenen die zoeken naar hun identiteit en plaats in de sa­
menleving. Daarbij beroepen ze zich op een uitgangspunt, een grondslag, een 
inspiratie die hen -  naar ze geloven -  voorafgaat. Dat ik het onderzoek naar 
het ontstaan van traditie laat beginnen met de geschiedenis van Jezus van Na- 
zaret, veronderstelt derhalve reeds een re-flektie van gelovigen op hun eigen 
christelijk leven.
Bij dit uitgangspunt moet echter nog een andere kanttekening geplaatst wor­
den. Wanneer gelovigen verwijzen naar de geschiedenis van Jezus van Naza- 
ret, dan hebben ze tot deze geschiedenis geen andere toegang dan de geschrif­
ten van het nieuwe testament. Deze geschriften zijn voor hen zelfs de meest 
gezaghebbende bron voor de toegang tot de geschiedenis van Jezus en de 
meest gezaghebbende bron vanwaaruit ze hun identiteit en plaats in de samen­
leving zoeken. Wanneer het onderzoek naar traditie begint met de geschiede­
nis van Jezus van Nazaret, veronderstelt dit dus ook reeds een re-flektie die 
vanuit de geschriften, zoals ze er nu liggen en gehanteerd worden, terugvraagt 
naar de historische oorsprong ervan.
Laat ik nu, tegen de achtergrond van deze beide opmerkingen, in de vorm 
van een stelling formuleren waar ik het ontstaan van de traditie wil zoeken. De 
christelijke traditie ontstaat niet primair door de herinnering aan de historische 
oorsprong ervan, maar door het aktuele, synchrone lezen van de bijbelteksten1. 
Ik wil niet beweren dat dit synchrone lezen reeds de volle inhoud van de chris­
telijke traditie uitmaakt. Wel meen ik mijn onderzoek hier te moeten beginnen, 
omdat dit de praxis van het christelijk leven is. Alwie in de schrift zoekt naar 
teksten ten behoeve van de liturgie, gebruikt de teksten in hun huidige redak- 
tie; hetzelfde geldt voor stukken ten dienste van grondslagdiskussies, het ge­
beurt in de verkondiging, in de katechese, in officiële kerkelijke dokumenten, 
in bijbelgroepen enz. Daarom begint dit onderzoek naar het ontstaan van tra­
ditie bij het synchrone lezen.
Als ‘exemplum’ heb ik een parabel gekozen. Want juist in de parabels wordt 
Jezus’ boodschap op een zeer treffende wijze teruggevonden, en in het parabel- 
onderzoek zijn de laatste jaren belangrijke vorderingen gemaakt op het punt 
van het synchrone lezen2. Niet elke parabel leent zich echter even gemakkelijk 
voor een exemplarische bespreking van de weg die via de synchrone lezing
1 O nder synchroon lezen wordt hier verstaan een exegese w aarbij niet de ‘Sitz im L eben ’ (van de 
gem eente, o f van Jezus) het principe van uitleg is, m aar het beginsel dat J .D up on t als volgt om ­
schrijft: ‘la  pointe du récit se trouve dans un rapport dont les termes s’opposent l ’un a Pautre’ (J. 
D u p o n t  (ed.), Jé sus aux origines de la christologie, G em bloux 1975, 341 nt.27). D eze  om schrijving 
is nog derm ate algem een dat m.i. bij een synchrone lezing van de tekst zow el gebruik gem aakt m ag 
w orden van gegevens uit de ‘ L iterarkritik ’ zoals die voorkom t in de gangbare exegese als van ge­
gevens die een strukturalistische benadering van de tekst oplevert. H et begrip ‘synchroon’ duidt 
hier dus niet op een stellingname t.a.v. de theorieën die achter deze verschillende benaderings­
wijzen schuilgaan.
Tegenover synchroon lezen staat diachroon lezen. Dan wordt vanuit de tekst w el teruggezocht 
naar de historische oorsprong ervan, en wordt geprobeerd van daaruit de boodschap van de tekst 
te verstaan. H ieronder vallen m .a.w . ‘ R edaktionsgeschichte’ en ‘ Traditionsgeschichte’ , vragen 
naar authenticiteit en ‘Sitz im L eben ’ .
2 Vgl. bv. J . L a m b r e c h t , Terwijl hij met ons sprak: Parabels van Jezus, T ielt 1976, 17-41.
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voert naar de geschiedenis van Jezus van Nazaret. Een parabel waaraan dit ge­
ïllustreerd kan worden3 is in elk geval Lk. 15, 11-32, die ik voorlopig -  evenals 
R.Pesch -  maar zal aanduiden als de-parabel over de vader en de twee zonen4.
Vooraf dienen een tweetal opmerkingen gemaakt te worden over genre en 
omvang van de tekst. Lk. 15, 11-32 wordt eenstemmig door exegeten be­
schouwd als een ‘parabel in strikte zin’5. Ten aanzien van het genre van de pe­
rikoop bestaan dus geen twijfels. In tegenstelling tot gelijkenissen (by.: leer van 
de vijgeboom deze gelijkenis: wanneer zijn twijg reeds zacht geworden is en 
zijn blaren uitgeschoten zijn, weet ge dat de zomer nabij is. Zo ook gij, wanneer 
ge dit ziet gebeuren, weet dan dat hij (of: het) nabij is en voor de deur staat: 
Mk. 13, 28-29) gaat het hier om een vertelde geschiedenis, met de voor para­
bels typische beginwending in de nominativus en het werkwoord in het perfec­
tum: een man had twee zonen6. Bij de luisteraar wordt een geschiedenis geïn­
troduceerd, met een enscenering en verschillende rollen. En dit voert tot de 
tweede opmerking vooraf.
Evenmin als over het genre, bestaat er twijfel over het feit dat beide delen 
van de parabel (vv. 11-24 over de jongste zoon, en vv. 25-32 over de oudste 
zoon) samenhoren. Lk. 15, 11-32 is een ‘einheitlicher Text’, zegt Pesch7. En ook 
J.Lambrecht zegt dat ‘het tweede deel... van den beginne als integrerend deel 
bij de parabel hoorde’8.
Deze twee opmerkingen vooraf zijn voor een synchrone lezing van belang, 
omdat deze immers op zoek is naar die elementen in de tekst die in hun onder­
linge spanning de boodschap van de tekst tot uitdrukking brengen9. Om die 
spanningselementen op te sporen en te interpreteren, dienen echter de omvang 
en het genre van de tekst duidelijk te zijn. Nu hierover geen twijfel behoeft te 
bestaan, kan de analyse zich richten op de twee voornaamste vragen van deze 
lezing: welke zijn die spanningselementen, en hoe kan men vandaaruit tot een 
interpretatie komen.
3... die m .a.w . ook exem plarisch is voor het k arakter van de evangeliën, die immers verhalen over 
Jezus zijn, bestaande uit verhalen van Jezus.
4 Vgl. R . P e s c h , Zur Exegese Gottes durch Jesus von Nazareth: E ine Auslegung des Gleichnisses vom 
Vater und den beiden Söhnen (Lk. 75 , 11-32), in: B . C a s p e r  (H rsg.), Jesus, Ort der Erfahrung Gottes, 
Freiburg enz. 1976, 140-189. Pesch gebruikt deze aanduiding om niet op een interpretatie vooruit 
te lopen.
5 Vgl. L a m b r e c h t , a.w., 48.
6 P e s c h  (a.w., 157) wijst voor parallellen op L k .1 6 , 1 en M t.2 1 , 28b.
7 Vgl. P e s c h , a.w., 142-146. Pesch geeft h ier een o verzicht van alle argumenten die tegen de een­
heid van de tekst worden aangevoerd, en zijn ontzenuwing daarvan is overtuigend. Elders (a.w., 
154) geeft hij nog een aantal aanwijzingen die positief pleiten voor het feit dat de verteller de een­
heid van de tekst bewust heeft nagestreefd. Hij w ijst op de sam enhang tussen vs.25a en n v v ;  25c 
en 24c; 27b en 20a; 27c en 23; 27d en 24ab.32bc; 29e en 24c.32a; 30a en 13c. 14a; 30b en 23.27c;
8 L a m b r e c h t , a.w., 52.
9 Vgl. P e s c h , a.w., 169: ‘G leichnisse sind “ äesthetische O b jek te ”  mit einer eigenen W elt, deren 
Parabolik  sich nicht a u f ein satzhaftes “ tertium  com parationis”  reduzieren lässt, sondern im G a n ­
zen, im A b la u f der Erzählung, ihrer dram atischen Inszenierung und K onfiguration beschlossen 
liegt’ . O nder enscenering verstaat Pesch de gehele opbouw  van de verhaalde geschiedenis in ver­
schillende fasen en taferelen; onder konfiguratie verstaat hij de relaties tussen de verschillende 
rollen in de verhaalde geschiedenis.
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De parabel van de vader en de twee zonen
Voor het gemak van de lezer druk ik eerst de tekst van de parabel af, reeds 
voorzien van een aantal sigla die de tekst struktureren op die wijze die mijns 
inziens tot de kern van de interpretatie voert. Deze struktuur zal ik dan uiter­
aard dienen te beargumenteren10.
11. En hij zei verder: Een man had twee zonen.
12. D e  jongste van hen zei tegen zijn vader: Vader, geef mij het deel van het bezit 
A  dat mij toekom t. En hij verdeelde het vermogen onder hen.
B 13. N iet veel dagen later bracht de jongste zoon alles bijeen,
C  en reisde naar een verre streek. D aar verkwistte hij zijn bezit door een losbandig 
leven.
14. Toen hij alles verteerd had, kwam  er een zw are hongersnood over die streek en 
hij begon gebrek te lijden.
D  15. Hij trok erop uit en sloot zich aan bij een van de burgers van dat land, en deze 
zond hem naar zijn akkers om varkens te hoeden.
E 16. G raag had hij zijn buik gevuld met de schillen die de varkens aten,
F  maar niemand ga f ze hem.
17. Toen kwam hij tot zichzelf en zei:
E ’ hoeveel dagloners van mijn vader hebben brood in overvloed, en ik verga hier 
van de honger!
18. Ik zal opstaan, naar mijn vader gaan en tegen hem zeggen: vader, ik heb gezon­
digd tegen de hemel en tegen u.
19. Ik ben niet m eer w aard uw zoon te heten:
D ’ stel me gelijk met een van uw dagloners.
C ’ 20. En hij stond op en ging naar zijn vader. Toen hij nog veraf was, zag zijn vader 
hem en werd door medelijden bewogen. Hij liep hem tegemoet, viel hem om de 
hals en kuste hem teder.
21. M aar de zoon zei tegen hem: vader, ik heb gezondigd tegen de hemel en tegen 
u; ik ben niet meer waard uw zoon te heten.
B ’ 22. M aar de vader beval zijn dienaren: haal vlug het beste kleed, en trek het hem 
aan; doe een ring aan zijn hand en schoenen aan de voeten;
23. breng het gemeste kalf, slacht het 
A ’ en laten we eten en feestvieren,
24. want deze zoon van mij was dood en is w eer levend geworden; hij was verloren 
en is teruggevonden. En ze begonnen feest te vieren.
A  25. D e oudste zoon nu was op het veld. Toen hij terugkeerde en het huis naderde, 
hoorde hij m uziek en dans.
26. Hij riep een van de knechten en vroeg wat dat w el kon zijn.
B 27. D eze antwoordde hem: uw broer is teruggekom en en uw vader heeft het gemeste 
kalf geslacht, omdat hij hem gezond teruggekregen heeft.
28. M aar hij werd kwaad,
C-I en wilde niet binnengaan. Toen kwam  zijn vader naar buiten, en drong bij hem 
aan.
29. M aar hij gaf zijn vader ten antwoord:
zie, zoveel jaren dien ik u, en nooit heb ik een gebod van u overtreden;
C-II toch hebt ge me nooit een bokje gegeven om met mijn vrienden feest te vieren;
10,Ik  gebruik de vertaling die Lam brecht geeft, a.w., 49-50.
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B ’ 30. maar nu die zoon van u, die uw vermogen met hoeren verbrast heeft, terugge­
keerd is, hebt ge voor hem het gemeste k a lf geslacht!
3 1. Hij zei echter tegen hem:
A ’ kind, gij zijt altijd bij mij, en al het mijne is het uwe.
32. M aar er moet feest en vreugde zijn, want die broer van u was dood en is weer 
levend geworden; hij was verloren en is teruggevonden.
Vers 11 staat voorop als inleiding van het gehele verhaal, en het begin van vers 
12 (‘de jongste’, ‘ho neöteros’) en van vers 25 (‘de oudste’, ‘ho presbyteros’) 
verwijzen in hun onderscheid terug naar dit gemeenschappelijk begin. Aan het 
einde van het gehele verhaal wordt, nadat ook de tweede geschiedenis beëin­
digd is (in v.31), deze tweede geschiedenis bij de eerste getrokken door v.32, 
een herhaling van v.24 ‘die als een refrein aandoet’11, en wordt met behulp van 
de zinswending ‘die broer van u ’ nog eens onderstreept dat beide zonen kinde­
ren van dezelfde vader zijn en dat de distantie die de oudste gemaakt had (‘die 
zoon van u’ , v.30) ten onrechte is. ‘Volgens de vader blijft de teruggekeerde 
zoon ook broer van de oudste’12.
Niettemin gaat het binnen het raam van de gehele geschiedenis om duidelijk 
te onderscheiden ‘toedrachten’ . Om de aard van deze toedrachten op het spoor 
te komen, ga ik op zoek naar de spanningselementen in elk deel afzonderlijk. 
W. Magass13 heeft de suggestie gedaan om bij deze analyse vooral de aandacht 
te vestigen op de spanning tussen ‘geven en nemen’ en de rol die daarbinnen 
door ‘delen’ gespeeld wordt. Deze suggestie zal ik overnemen als uitgangspunt 
voor de analyse.
De jongste zoon
Bij de geschiedenis van de jongste zoon is reeds in v. 12 sprake van geven, ne­
men en delen. En karakteristiek is hier dat er ‘symmetrie’ (Magass) bestaat 
tussen geven en nemen. De jongste zoon wil het deel van het vermogen waarop 
hij recht heeft, in handen krijgen, en die wens wordt door de vader ingewilligd. 
Deze verdeelt zijn bezit onder zijn zonen. Men kan met Magass zelfs zeggen 
dat hier ‘geven en nemen’ bemiddeld wordt door het (ver)delen van de vader. 
Deze elementen nu keren terug aan het einde van de geschiedenis van de jong­
ste zoon. Na zijn thuiskomst wordt er wederom van alles aan hem gegeven, 
waardoor hij weer deelt in het volle bezit van de vader. Het verhaal laat zien 
dat de zoon weer deelt in alle affektieve en ekonomische aspekten van het 
zoon-zijn: de omhelzing door de vader, de ring, het kleed, de schoenen, het ge­
meste kalf zijn hiervan symbolen. En de bevestiging van dit opnieuw delen in 
het bezit van de vader wordt uitgedrukt door het samen feest vieren (‘eufrainö’: 
v.24.25) met muziek (‘ symfönia’) en dans (‘choros’: v.25).
11 L a m b r e c h t , a.w., 50.
,2A.w., 5 1 .
13 W . M a g a s s ,  Geben, Nehmen, Teilen als Tischsequenz in L k .15 , 11-32, in: Ling. Bibl. (19 7 6 ) nr. 
37 . 31-48 .
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Het einde van de geschiedenis van de jongste zoon is echter niet zozeer de 
herhaling als wel de pendant van het begin; de inhoud van de termen ‘geven -  
nemen’ en ‘delen’ is veranderd. Magass spreekt in verband met v.22vv van een 
‘wiederherstellendes Geben’14. Men zou ook kunnen zeggen: het delen door 
de vader aan het einde van deze geschiedenis is niet meer het op-delen in por­
ties die aan ieder toekomen, maar het opnieuw doen delen in het geheel dat 
gave is. Magass wijst in dit verband nog op de ‘excessen’ waardoor begin n 
einde van deze geschiedenis gekenmerkt worden. Het begin spreekt over de 
excessieve wijze (‘zon asötös’ , v. 13) waarop de jongste zoon zijn deel heeft uit­
gegeven (waaraan door de oudste nog eens herinnerd wordt: v. 30). Terwijl de 
ontvangst door de vader bij de terugkeer van de jongste zoon eveneens geschil­
derd wordt als een overdadig welkom. Ook de inhoud van de term ‘excessen’ is 
dan echter veranderd. Aan het begin staat het in verband met uitgeven, opma­
ken, verteren; aan het einde met gave, volheid, heel-zijn.
Samenvattend: tegenover het verdelen van het vermogen (A) staat het op­
nieuw doen delen in het vermogen (A ’), en tegenover het bijeenbrengen door 
de jongste zoon van zijn eigendommen (B) staat het herstel van zijn bezittingen 
(B’).
Maar het verhaal over de jongste zoon kent nog meer van dergelijke tegen­
stellingen. Onmiddellijk nadat gezegd is dat hij zijn bezittingen heeft bijeenge­
bracht, wordt verteld dat hij vertrok naar een verre streek, waar hij echter alles 
kwijt raakt (C). Daarentegen wordt het herstel van de bezittingen voorafge­
gaan door de terugkeer naar huis (C’). Uit gebrek wordt de jongste zoon var­
kenshoeder (D), terwijl hij naar zijn vader terugkeert met de bedoeling om zich 
als dagloner aan te bieden (D ’). Want leven van de schillen die als varkens­
voeder dienen (E), staat in schrille tegenstelling tot de overvloed aan brood 
waarover de dagloners van de vader beschikken (E’)1S.
Deze twee gedeelten van de geschiedenis van de jongste zoon overziende, 
mag men konkluderen dat ze als geheel eveneens eikaars pendant vormen. In 
de eerste helft begint de geschiedenis van de jongste zoon met het verdelen in 
porties, het verteren van het eigen vermogen, het verzeild raken in groot ge­
brek; terwijl de tweede helft met het minimale begint (de zoon begint zijn voor­
nemen uit te spreken zich als dagloner aan te bieden) en eindigt met het op­
nieuw volledig delen in alles wat het zoon-zijn kenmerkt. Pesch wijst er boven­
dien op dat in de eerste helft de jongste zoon de hoofdrol speelt, terwijl dit in 
de tweede helft aan de vader toevalt. Maar Pesch wijst tevens op een opvallend 
verschil tussen deze beide rollen. Van de vader wordt geen geschiedenis ver­
teld16. Men kan bij nauwkeurige lezing zelfs vaststellen dat in de eerste helft 
met zeer korte en strakke trekken geschetst wordt hoe de geschiedenis van de
14 A.w., 34.
15 Vgl. P e s c h , a.w., 160-161, die wijst op het ruw e karakter van de term inologie in v. 16; ‘gem isai 
tèn koilian autou ’ en op het feit dat de schillen (van de vrucht van de johannesbroodboom ) doen 
denken aan het joodse spreekwoord: als de israëlieten johannesbrood nodig hebben, dan bekeren 
ze zich (tot G od),
16 V gl. P e s c h , a.w., 152.
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jongste zoon zich tot de ellendige situatie van de varkenshoeder ontwikkelt, 
terwijl in de tweede helft de tekst veel uitvoeriger is: B ’ is uitvoeriger dan B, C ’ 
uitvoeriger dan C. De reden daarvan ligt in de wijze waarop over het handelen 
van de vader wordt verteld. Dit wordt namelijk niet geschetst met een eigen 
geschiedenis, maar als een handelen dat de voortzetting van de geschiedenis 
van de jongste zoon zoals deze dat zich had voorgesteld, doorbreekt en in een 
geheel nieuwe richting voert. Terecht zegt Pesch daarom: ‘die eigentliche Dra- 
matik liegt auf dem Feld der Beziehung der Personen’17.
Tot slot van deze analyse van de geschiedenis van de jongste zoon zou ik 
willen wijzen op het punt waar mijns inziens de eerste helft van de geschiedenis 
ver-keert in de tweede helft. Dat is de zinsnede ‘maar niemand gaf ze hem’ 
(v. 16b) (F), onmiddellijk gevolgd door: ‘toen kwam hij tot zichzelf (17a). Het 
zinnetje ‘maar niemand gaf ze hem’ is eigenlijk zeer merkwaardig. Binnen de 
enscenering van een varkenshoeder die leeft in zeer behoeftige omstandighe­
den, is het zeer goed denkbaar dat hij zich voedt met de schillen die de varkens 
ook aten. Het is eigenlijk volkomen ongerijmd dat hij dit niet doet. Deze onge­
rijmdheid wordt echter zinvol wanneer we haar in verband zien met de thema­
tiek van de hele geschiedenis van de jongste zoon. Centraal in deze geschiede­
nis staat de vraag wat ‘geven’ eigenlijk betekent. En de geschiedenis van de 
jongste zoon, die geven had opgevat als ‘verdelen’ en ‘uitgeven’, komt op haar 
dieptepunt wanneer er niets meer uit te geven is en niemand meer iets aan hem 
geeft. Niet dat hij geen schillen ter beschikking had, maar dat ze hem niet ge­
geven werden, maakte zijn ellende uit. En dat brengt hem tot zichzelf. ‘Nie­
mand gaf ze hem’ is het snijpunt waarop niet alleen de geschiedenis van de 
jongste zoon een keer neemt, maar waarna ook ‘geven -  nemen’ en ‘delen’ een 
andere betekenis krijgen18.
Er worden van deze gang van zaken reeds binnen het verhaal ook interpre­
taties gegeven. Van de zoon uit wordt de situatie geïnterpreteerd als ‘zonde 
tegen de hemel en tegen de vader’. Van de vader uit wordt een interpretatie 
gegeven in de woorden: ‘dood en weer levend geworden; verloren en weer te­
ruggevonden’. Waarin bestaat deze ‘zonde’, respektievelijk ‘dood en verloren­
heid’? Het antwoord dat het meeste recht doet aan de dramatiek van de gehele 
geschiedenis van de jongste zoon, lijkt me te zijn; in een handelwijze die ertoe 
voert dat geen sprake meer is van ‘onverschuldigd geven’19. En waarin bestaat 
het ‘levend geworden en teruggevonden zijn’? In een handelwijze die door het
17 Ib. 156.
18 Ik w ijk hier a f  van  de analyse die Pesch geeft. H ij ziet als m otief tot de bekering het kontrast 
tussen de aktuele ellende en de herinnering aan de overvloed  (a.w., 155.16 1). M aar de overvloed 
die de zoon zich  herinnert, is juist objekt van verlangen vanw ege h aar geschonken-zijn (de daglo­
ners m aken immers ook deel uit van het huis van de vader) en kontrasteert daarom  m et het gebrek 
w aarin niets geschonken m eer wordt.
19 Ik zou de reden om  van zonde te spreken dus niet willen beperken tot elementen uit het ver­
haal, zoals Pesch doet {a.w., 159) als hij wijst op het losbandig leven, de dienst bij een heiden en het 
onreine w erk als varkenshoeder. D ie  lijken me eerd er beelden die e lk  op zich  bijdragen aan de 
dram atiek van het geheel, w aarvoor Pesch toch  ook  zo sterk is geporteerd.
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initiatief van een ander, en toch van binnenuit20, in haar richting veranderd is. 
Ik kom in het vervolg nog wel op deze interpretaties terug.
De oudste zoon
De geschiedenis van de vader en de beide zonen kent een vervolg. Ook in het 
tweede gedeelte ervan (de geschiedenis van de oudste zoon) zijn een aantal 
spanningselementen aan te wijzen, die samen tot het kernpunt van de interpre­
tatie voeren. Ook hier kan men de suggestie van Magass blijven volgen. Wan­
neer de oudste zoon zijn intrede doet, wordt verteld dat hij op het veld was, en 
op weg om terug naar huis te gaan. De oudste zoon wordt met andere woorden 
voorgesteld als iemand die deelt in het huis van de vader en daarin zijn bijdrage 
verricht. Er bestaat wederkerigheid tussen al datgene wat de oudste zoon doet 
en alles waarin hij deelt (A). Dit element uit v.25 keert aan het einde terug. De 
vader zegt daar tegen de oudste dat deze altijd bij hem is en deelt in alles wat 
van de vader is (A ’). In tegenstelling tot de geschiedenis van de jongste zoon 
behoudt ‘delen’ hier dezelfde betekenis, namelijk doen delen in, leven op basis 
van wederkerigheid.
Deze dimensie van wederkerigheid is nieuw ten opzichte van de geschiede­
nis van de jongste zoon, en beheerst de gehele geschiedenis van de oudste. Dat 
blijkt uit de manier waarop het verhaal wordt vervolgd. Nadat de oudste zoon 
is geïntroduceerd en gekarakteriseerd, wordt herinnerd aan de terugkeer van 
de jongste (let op dat de knecht over hem spreekt in de derde persoon: uw 
broer). Juist door de jongste te typeren als de ‘teruggekeerde’ , wordt hij onder­
scheiden van de oudste (B), en dit wordt verderop nog eens herhaald (B’) (ook 
dan weer in de derde persoon, nu door de oudste zoon: ‘die zoon van u’) voor­
dat de oudste zoon gekarakteriseerd wordt. Dat deze karakteristiek gebaseerd 
is op het beginsel van wederkerigheid, blijkt vooral in v. 28-29 (C). Hier ligt het 
centrale deel van de geschiedenis van de oudste zoon, maar het is gekompli- 
ceerder dan dat van de jongste. Het bestaat namelijk uit twee reeksen tegen­
stellingen, die als paar tegenover paar juist de pointe van deze geschiedenis 
uitdrukken. Het eerste paar wordt gevormd door ‘binnen -  buiten’ . De vader 
wordt gekarakteriseerd als degene die naar buiten gaat wanneer de zoon niet 
naar binnen wil komen. De zoon daarentegen wordt gekarakteriseerd als dege­
ne die zich erop beroept dat zijn ‘dienen’ (‘douleuö’) redelijkerwijs beantwoord 
mag worden door ‘geven’ . De geschiedenis van de oudste zoon valt met andere 
woorden niet uiteen in twee gedeelten die eikaars pendant zijn, maar in twee 
interpretaties die uiteenlopen. ‘Nooit (‘oudepote’) hebt ge me iets gegeven’, 
zegt de oudste zoon, maar de vader antwoordt: ‘altijd (‘pantote’) zijt ge bij me’. 
Tegenover de vader die de geschiedenis van de oudste zoon beschouwt vanuit 
het ‘onverschuldigd doen delen in het bezit’ (dat is zijn opvatting van weder­
kerigheid: hij gaat naar buiten), staat de oudste zoon die zijn geschiedenis be­
schouwt vanuit een wederkerigheid van diensten en gaven.
20 ‘Van binnen uit’ is hier een gerechtvaardigde uitdrukking, op grond van de eigenaardigheid 
die de ‘rol’ van de vader kenm erkt.
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Ook hier heeft de vader zelf eigenlijk geen geschiedenis. Hij is degene die de 
geschiedenis van de oudste zoon mogelijk maakt. En ook hier staat eigenlijk de 
vraag centraal wat de inhoud is van het ‘geven’ waardoor deze geschiedenis 
mogelijk wordt. Zoals het ‘probleem’ van de jongste zoon was dat niemand 
hem meer iets gaf, zo is het ‘probleem’ van de oudste, of de wederkerigheid 
van diensten en gaven het laatste is wat zijn geschiedenis mogelijk maakt. En 
in beide gevallen wordt het ‘probleem’ aan de orde gesteld binnen een geschie­
denis die (in het geval van de jongste zoon: opnieuw; in het geval van de oudste 
zoon: voortdurend) mogelijk gemaakt wordt door de vader.
De parabel als geheel
Daarmee kom ik aan het laatste punt dat in deze synchrone lezing dient te 
worden opgehelderd. Waar ligt het zwaartepunt van het gehele verhaal over 
de vader en de beide zonen? Bevat de gehele parabel eigenlijk twee ‘lessen’, 
waarbij men, redenerend vanuit de wet van het ‘achtergewicht’ (wat het laatst 
komt, heeft de meeste nadruk), in de geschiedenis van de oudste zoon de cli­
max van de parabel dient te zien? Lambrecht brengt dit naar voren21 en zijn 
gedachtengang lijkt nog ondersteund te worden door een opmerking van 
Pesch, die wijst op het verschil tussen de eerste helft van de parabel, waarin 
wel sprake is van een ‘ommekeer’, en de tweede helft waarin geen ‘ommekeer’ 
plaats vindt22. Daardoor, zegt Pesch, krijgt de parabel als geheel een ‘open 
slot’: ‘sie mündet in die gehandelte Welt des Hörers’23. Nu voegt Lambrecht 
even verderop in zijn betoog een veelbetekenende zin toe aan zijn konklusie: 
‘in de kontekst van Lk. 15 als geheel is inderdaad het tweede deel belangrijker 
dan het eerste’24. Dit is een opmerking van redaktie-kritische aard, die we ech­
ter nu -  bij een synschrone lezing -  niet behoeven te verdisconteren. Bij de 
opmerking van Pesch kan men zich afvragen waarom de geschiedenis van de 
oudste zoon een slot zou hebben dat ‘opener’ is dan het slot van de geschiede­
nis van de jongste zoon. Beide stellen de luisteraar voor hetzelfde probleem: 
wat is ‘geven’ eigenlijk, en beide keren wordt dit probleem gesteld vanuit een 
geschiedenis die mogelijk gemaakt wordt door de vader. Het enige verschil 
ligt in het feit dat de geschiedenis van de ene zoon anders verloopt dan die van 
de andere. Waarom zou er trouwens in de geschiedenis van de oudste zoon van 
‘ommekeer’ sprake dienen te zijn? Zijn geschiedenis voert niet, zoals die van de 
jongste, tot een situatie waarin geen sprake meer is van onverschuldigd geven. 
Zijn probleem is veeleer dat hij in de wederkerigheid van diensten en gaven de 
laatste grond ziet van zijn geschiedenis. Evenmin als de parabel zegt dat de uit- 
gangsvraag (v. 12) van de jongste zoon ‘zonde’ is, evenmin zegt ze dat het be­
roep van de oudste op zijn verdiensten (v.29) ‘zonde’ is. Wat gezegd wordt is 
dat de beide zonen daarmee nog niet datgene geraakt hebben wat hun geschie-
21 L a m b r e c h t ,  a.w., 52.
22 P e s c h , a.w., 1 4 8 .1 5 3 .15 6 .
23 Ib . 154.
24 L a m b r e c h t ,  a.w., 53.
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denis mogelijk maakt. Als de parabel een open vraag stelt aan de luisteraar (en 
daar hoeft niet aan getwijfeld te worden: dat is wezenlijk voor het genre), is die 
vraag juist deze: wat maakt de geschiedenis van mensen mogelijk en waar 
wordt dat in de geschiedenis van mensen zichtbaar?
Deze omschrijving van de pointe van de parabel dient nog op één punt ge­
nuanceerd te worden. Binnen de verhaal-geschiedenis blijft het niet bij een 
vraag. De parabel geeft ook een antwoord, symbolisch uitgedrukt in v.24, her­
haald in v.32. Als er sprake dient te zijn van een ‘achtergewicht’ , dan is het -  
binnen de parabel -  dit als refrein herhaalde vers 32. Dat betekent dat in de 
parabel de beide geschiedenissen van de zonen aan elkaar komplementair zijn, 
maar dat het hoofdaksent rust op de afloop van de geschiedenis van de jongste. 
Met een variatie op J. Dupont25 kan men zeggen dat, ook al lijkt het buiten pro­
portie, de geschiedenis van een mens die het antwoord vindt op de wijze van de 
jongste zoon, onthullender voor de inhoud van het antwoord is dan die van de 
man of vrouw wier geschiedenis lijkt op die van de oudste zoon. Er wordt ver­
der niet getheoretiseerd over de morele vraag welk leven beter is.
Hier kom ik aan het einde van de synchrone lezing van de parabel. Maar er 
dient onmiddellijk aan toegevoegd te worden dat in het voorafgaande deze 
lezing eigenlijk al doorbroken werd, namelijk waar -  nog zeer algemeen -  spra­
ke was van ‘de mens’ (in plaats van de oudste of jongste zoon) en van ‘de luiste­
raar’ . Het is van belang voor het onderwerp van dit artikel -  traditie vorming -  
om nu precieser te bepalen welk het moment is waarop de synchrone lezing 
wordt doorbroken. Dit gebeurt niet doordat de ene exegetische methode wordt 
vervangen door een andere. Deze methoden zijn slechts hulpmiddelen om een 
proces op te sporen dat voortkomt uit het eigen karakter van de parabel. De 
parabel zelf wil namelijk getransponeerd worden naar de werkelijkheid. En 
transpositie naar de werkelijkheid betekent allereerst dat de verhaal-geschie­
denis symbolische uitdrukking wordt van werkelijke geschiedenis. Parabels 
willen allereerst bereiken dat luisteraars zich gaan identificeren met de vertel­
de geschiedenis. Als dat gebeurt, dan treedt de geschiedenis van de luisteraar 
binnen in het verhaal. Dupont formuleert het aldus: ‘les évangiles presentent 
plusieurs cas oü Pintégration de la situation réelle dans le récit parabolique est 
particulièrement évidente’26. En als een van de voorbeelden van deze stelling 
geeft hij Lk. 15, 11-32 aan. Wanneer evenwel geschiedenis van de luisteraar ge­
ïntegreerd wordt in de geschiedenis van de parabel, dan ontstaat daar in begin­
sel traditie. Laten we dit nader analyseren door een diachrone lezing van Lk. 
15. l l ' 3 2 ·
De oorspronkelijke ‘luisteraars’
Wie zijn de oorspronkelijke luisteraars van de parabel geweest? Voordat een 
antwoord op deze vraag mogelijk is, dient eerst te worden nagegaan, wie de
25 V gl. D u p o n t , a.w., 343, die daar de parabel van het verloren schaap analyseert.
26 Ib. 343.
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oorspronkelijke verteller is geweest. Door de traditie worden de parabels aan 
Jezus van Nazaret toegeschreven. Valt er iets over te zeggen of Lk. 15, 11-32 
een authentieke parabel van Jezus is?
Het oordeel van Lambrecht is zeer duidelijk. ‘Het is zeer waarschijnlijk dat 
Lucas deze parabel in zijn eigen stijl herschreven heeft en misschien thema­
tisch ook enigszins bewerkt’27. Maar het probleem bij deze stelling is het ont­
breken van de argumenten28. Pesch daarentegen onderzoekt wel de vraag naar 
de ‘Sitz im Leben Jesu’29. Hij bewandelt daarbij zowel de weg van deze tekst 
naar de historische oorsprong ervan, als de weg van de -  ook uit andere teksten 
bekende -  boodschap van Jezus naar deze tekst. In het eerste geval30 wijst hij 
met name op talrijke semitismen die door de hele tekst heen voorkomen, en 
naar een aantal elementen die ‘den palästinischen Standort des Erzählers’ her­
kenbaar maken. Er is verder geen sprake van post-paschale christologie of so- 
teriologie en er wordt gepolemiseerd tegen een bepaald, verengd wetsver­
staan31. Omdat -  zo Pesch -  van Jezus van Nazaret bekend is dat hij zijn bood­
schap verkondigde in parabels, is -  op grond van het bovenstaande -  niets aan 
te voeren tegen de door de traditie beweerde herkomst van deze parabel uit de 
mond van Jezus.
Deze negatieve konklusie vult Pesch vervolgens aan met een argument dat 
uit de tweede verifikatie-methode voortkomt32. Als hypothese geldt hier dat 
‘oorspronkelijke’ parabels alle het karakter dragen van Jezus’ eschatologisch 
gefundeerde eis tot bekering. In de onderhavige parabel is duidelijk sprake van 
‘ommekeer’ 33 en de eschatologische kwalifikatie daarvan blijkt uit de symboliek 
van het feestmaal. Bovendien -  zo Pesch -  weerspiegelt de gehele parabel 
duidelijk nog een andere ‘Spitzensatz des Sendungsbewusztseins Jesu’, name­
lijk: ik ben niet gekomen om de rechtvaardigen te roepen maar de zondaars34.
Op grond van deze tweevoudige argumentatie besluit Pesch dan om in 
ieder geval vast te houden dat Lk. 15, n-32 ‘ein Gleichnis Jesu’ is; met andere 
woorden een parabel35 die past binnen de pre-paschale verkondiging van Jezus.
27 L a m b r e c h t , a.w., 68.
28 L a m b r e c h t  gaat wel uitvoerig en overtuigend in o p  de redaktionele hand van Lukas die ge­
voerd heeft tot de huidige kom positie van het geheel van L k . 15 (a.w., 54-56); m aar bij de afzonder­
lijke bespreking van 15, 11-32 gaat hij na de literaire analyse onm iddellijk over tot een interpreta­
tie vanuit de ‘ Sitz im Leben Jesu’ , zonder dat vragen n aar redaktie, traditie o f  authenticiteit w o r­
den gesteld.
29 M et deze term w ordt nog niet bedoeld  dat een tekst ‘ipsissim a v o x ’ is, m aar wel dat ze past 
binnen de verkondigingspraxis die typerend w as voor Jezus van N azaret.
30Vgl. P e s c h , a.w., 147.
31 H ier past Pesch het ‘kritisches A ussonderungsprinzip ’ toe.
32 Ib. 148.
33 D at dit een centraal element is in de parabel, w ordt nog duidelijker w anneer men -  zoals eer­
der is uiteengezet -  het hoofdaksent legt in de geschiedenis van de jongste zoon.
34 P e s c h , a.w., 148, verw ijst naar M k .2 , 15-17, w elke perikoop volgens hem eveneens ‘authenti­
sche Jesusüberlieferung’ is. Pesch ziet de w eerspiegeling van M k .2 , 17 vooral in het ‘open slot’ dat 
de geschiedenis van de oudste zoon zou kenm erken. M aar m et de hier voorgestelde analyse kan 
men even goed de w eerspiegeling van M k .2 , 17 herkennen; de gehele geschiedenis van de jongste 
zoon, die het hoofdaksent draagt, is dan een duidelijke parallel.
35 H oew el Pesch, a.w., 141, de term  ‘G leich n is’ en ‘P arabel’ onderscheidt, en duidelijk als genre 
‘p arabel’ vaststelt (ib. 168-170), spreekt hij in de rest van zijn artikel steeds over ‘G leich n is’ .
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Pesch gaat echter vervolgens nog een stap verder. Hij kent en accepteert het 
principe van Kasemann, dat op grond van de vorm-kritische studie van het 
nieuwe testament de bewijslast inzake authenticiteit bij degene ligt die deze 
veronderstelt en niet bij wie deze verwerpt36. Maar na een kort onderzoek naar 
traditie en redaktie in Lk. 15, 11-32 sluit hij zich aan bij het oordeel van J. Jere- 
mias dat ‘das Gleichnis vom Evangelisten nur ganz leicht stilistisch überarbei- 
tet worden sei’37. Op grond daarvan komt hij dan tot de konklusie dat de para­
bel niet alleen past binnen de pre-paschale verkondiging van Jezus van Naza- 
ret, maar dat er ook geen reden bestaat om scepsis te hebben inzake de authen­
ticiteit van deze parabel.
Op basis van Pesch’ onderzoek naar de authenticiteit van de parabel kan nu 
verder gevraagd worden naar de oorspronkelijke luisteraars. Hier is het de 
plaats om terug te komen op de verwijzing naar de kontekst van Lk. 15 als ge­
heel. ‘Der Evangelist Lukas hat die Situation des Gleichnisses in der Verkündi- 
gung Jesu in Lk. 15, 1 v zutreffend festgehalten’38, zegt Pesch. En ook in andere 
exegetische studies wordt naar v.1-2 verwezen om de ‘Sitz im Leben Jesu’ te 
bepalen. De luisteraars tot wie de parabel oorspronkelijk gericht was, waren 
mensen die de verkondigingspraxis van Jezus van Nazaret bekritiseerden, om­
dat deze zo sterk op ‘tollenaars en zondaars van allerlei slag’ (Lk. 15, 1) gericht 
was. Uitgaande van de juistheid van deze veronderstelling, zegt Pesch verder, 
kan men dan in de parabel nog allerlei andere ‘Anspielungen’ vinden op deze 
oriëntatie van Jezus’ verkondigingspraxis39: het in dienst treden van de jongste 
zoon bij een heiden, het onreine werk als varkenshoeder, het liederlijk leven, 
het feestmaal. En daar tegenover resoneert de kritiek op deze praxis in de hou­
ding van de oudste zoon die zijn handelwijze ‘dienen’ (douleuö) noemt, en die 
zegt dat hij nooit een gebod van de vader heeft overtreden: hier klinkt de wets- 
vroomheid van de farizeeën in door. Pesch wijst voorts nog op de parallellie 
tussen de houding van de oudste en jongste zoon enerzijds, en die van de fari­
zeeër en de tollenaar anderzijds (Lk. 18, 9-14); op het woord ‘gezond’ (hygiai- 
nonta) (v.27) dat herinnert aan het spreekwoord over de arts (Lk.5, 31) waar­
mee Jezus zijn praxis typeert; en op de uitdrukking ‘door medelijden bewogen’ 
(esplangchnisthè) (v.20) dat herinnert aan het verhaal over de koning en de 
beide knechten (Mt. 18, 23-35.27).
De geschiedenis van de parabel en van de luisteraars
Nu dient zich echter een vraag aan die ligt op het snijpunt van synchrone en 
diachrone lezing. Als de kern van de parabel ligt in aard en betekenis van het 
‘geven’, wat kan de relevantie hiervan dan zijn voor luisteraars die Jezus’ ver­
kondigingspraxis bekritiseren? Hiervoor moet ik terug naar de interpretaties 
die reeds binnen de parabel, met name in de geschiedenis van de jongste zoon,
36 Pesch geeft dit principe aan in a.w., 145.
37 Ib . 149-150 .
38 Ib . 176.
39 Ib . 17 7 -17 8 .
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van deze geschiedenis gegeven worden: zonde bestaat in een handelwijze die 
voert tot een situatie waarin geen sprake meer is van ‘onverschuldigd geven’ ; 
en ‘levend geworden en teruggevonden zijn’ kan men die handelwijze noemen 
welke door het initiatief van een ander, en toch van binnenuit, in haar richting 
is veranderd. Toen deze interpretaties aan de orde kwamen, ben ik niet inge­
gaan op het feit dat in de parabel deze handelwijze geplaatst wordt in de kon- 
tekst van de totaliteit van het bestaan. Dat gebeurt namelijk door de woorden 
‘zonde tegen de hemel en tegen de vader’ en door ‘dood en weer levend gewor­
den’ . Men kan ook zeggen dat het geven, dat in de parabel als het ware geven 
naar voren komt, en het afwijken daarvan een religieuze strekking hebben. 
‘Geven’ en daarvan afwijken betreffen datgene waar het uiteindelijk om gaat 
in het bestaan. Daarom is het afwijken daarvan niet alleen zonde tegen de va­
der maar ook tegen de hemel, en worden alomvattende woorden als ‘dood’ en 
‘leven’ gebruikt. En als het waar is dat de geschiedenis van de jongste zoon het 
meest onthullend is inzake de vraag wat het bestaan uiteindelijk mogelijk 
maakt, dan doet men de parabel nog meer recht door te zeggen dat in de ge­
schiedenis van de jongste zoon meer dan in die van de oudste wordt onthuld 
wordt hoe God handelt en is40.
Hierin ligt nu de relevantie die de parabel kan hebben voor de luisteraars die 
Jezus’ oriëntatie op zondaars bekritiseren. Deze oriëntatie wordt in de parabel 
ter sprake gebracht via een geschiedenis waarin onthuld wil worden hoe God 
handelt. Dat gebeurt in hetzelfde verhaal. Met andere woorden, de transposi­
tie van het verhaal naar de geschiedenis van deze bepaalde luisteraars41 heeft 
twee referenties: ze verwijst naar de opvatting die de luisteraar heeft over de 
wijze waarop God handelt, en naar zijn opvatting over Jezus’ handelwijze. D e­
ze twee referenties hangen zeer nauw samen. Vanuit een bepaalde opvatting 
over Gods handelen ligt het zeer voor de hand om het gedrag van iemand die 
omgaat met ‘tollenaars en zondaars van allerlei slag’ te bekritiseren. Vanuit de 
parabel wordt echter een andere kijk op Gods handelen gepresenteerd, die ook 
een andere praxis legitimeert42. En deze parabel wordt verteld door degene 
wiens praxis ter diskussie staat.
Wanneer deze verteller derhalve met zijn verhaal bereikt dat de geschiede­
nis van deze luisteraars wordt geïntegreerd in de geschiedenis van de parabel, 
vindt er niet alleen een transpositie plaats van het verhaal naar de werkelijk-
40 Bew ust sch rijf ik  hier niet: de vader onthult hoe G o d  handelt; wil men allegoriseringen van de 
parabel vermijden dan mag men w el vaststellen dat de rol van de vad er w ezenlijk  anders is dan de 
rollen van de beide zoons, m aar daaruit volgt niet dat dus de vader sym bool van G od is. W ant deze 
geschiedenis tussen mensen dient in haar geheel getransponeerd te w orden op de geschiedenis 
tussen G o d  en mensen. H et inzicht dat men de vader-figuur (en parallelle figuren uit andere para­
bels) niet m ag allegoriseren naar G od , kan w ellicht nog een elem ent zijn in de diskussie om trent 
een persoonlijke G o d . Vgl. Conc. 13 (1977), nr.3.
41 Hier wil ik  er reeds op w ijzen dat parabels niet gericht zijn op ‘de mens in het algem een’ m aar 
tot luisteraars m et een eigen, konkrete geschiedenis. M et nam e in het vervolg van het betoog zal 
het van belang zijn om dit inzicht vast te houden.
42 Vgl. D u p o n t , a.w., 345. Hij zegt in zijn analyse van de parabel over het verloren schaap iets 
dat o ok  voor d eze parabel opgaat: niet het oordeel van de (rechtvaardige) luisteraar over zich ze lf 
m aar dat over de anderen (zondaars) vraagt om herziening.
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heid, maar ook een transformatie van die werkelijkheid. Een transpositie kan 
namelijk alleen betekenen dat deze luisteraar de legitimiteit onderkent van de 
door het verhaal gepresenteerde visie op Gods handelen, en daarom ook de 
legitimiteit van de verkondigingspraxis van Jezus van Nazaret. Transpositie van 
het verhaal naar de geschiedenis van de luisteraar betekent dat de luisteraar 
zijn geschiedenis verandert.
Nu dient echter nog nauwkeuriger geanalyseerd te worden wat de implika- 
ties zijn'van deze verandering. Want dat zal ook verhelderen waarom hier het 
beginsel van traditie-vorming ligt43.
Wanneer deze luisteraar zijn houding verandert ten opzichte van Jezus van 
Nazaret omdat deze een beroep doet op Gods handelwijze, dan erkent deze 
luisteraar daarmee tevens het gezag (‘exousia’) van Jezus om zó over God te 
spreken. De wet en de profeten spreken in de interpretatie van deze luisteraar 
namelijk anders over God. Er is derhalve geen andere, derde ‘instantie’ , die 
gemeenschappelijk is aan verteller en luisteraar, op grond waarvan de luiste­
raar de ‘titel’ van de verteller zou kunnen erkennen om zo legitiem over God te 
spreken. Wanneer de luisteraar toch tot deze erkenning komt, drukt hij daar­
mee niet alleen zijn geloof uit dat God zo handelt zoals Jezus het ver-beeldt, 
maar ook zijn geloof dat God zo handelt omdat deze Jezus van Nazaret God zo 
verbeeldt. In Jezus’ handelen en spreken vindt deze luisteraar dan de verbeel­
ding en onthulling van Gods handelen. Wanneer men nu het handelen van God 
zoals Jezus van Nazaret dat verkondigde, mag karakteriseren met de term 
‘eschatologisch’ (iets wat hier niet verder verantwoord kan worden), kan men 
ook nog zeggen dat de transformatie van de geschiedenis van de luisteraar een 
eschatologisch karakter heeft. De erkenning dat in de verkondigingspraxis 
Gods eschatologisch handelen wordt onthuld44 valt samen met het feit dat de 
geschiedenis van de luisteraar eveneens op een radikaal nieuwe toekomst ge­
oriënteerd wordt. Men kan het gezag van Jezus van Nazaret om zó over God te 
spreken, niet erkennen zonder met de eigen, konkrete geschiedenis betrokken 
te worden bij dit spreken, en met name bij de geschiedenis van de man die zo 
spreekt.
Wanneer evenwel een bepaalde luisteraar tot de erkenning komt van dit ge­
zag, de eschatologische dimensie onderkent in Jezus’ woorden en daden en 
daarin met zijn eigen geschiedenis betrokken raakt, dan is er sprake van tradi­
tie. Dan is er namelijk sprake van aktieve voortzetting in de geschiedenis van 
deze luisteraar van de geschiedenis van Jezus van Nazaret; dan zou men -  na 
opheldering van de christologische implikaties -  terecht kunnen spreken van 
de geschiedenis van een Levende.
Teruggrijpend op een vraag die eerder werd gesteld, dient men dit als het 
‘moment’ te beschouwen waarop de synchrone lezing wordt doorbroken door
43 D u p o n t  (a . w 346W ) en P esc h  (a.w., 179 vv) geven een soortgelijke gedachtengang als hier 
in het vervolg ontw ikkeld  wordt.
44 D e  christologische im plikaties hiervan kunnen hier niet verder worden uitgew erkt; zeer 
breedvoerig geschiedt dat bv. in E. S c h i l l e b e e c k x ,  Jezus, het verhaal van een levende, B loem endaal 
1974·
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diachrone lezing. Maar dan kan men het woord diachroon niet meer alleen op­
vatten als ‘terug naar de historische oorsprong’ , maar eerder als ‘verder naar 
een beloofde toekomst’ . Diachrone lezing van het verhaal vindt dan plaats 
door een nieuwe (vernieuwde) vorm van handelen die de aktieve voortzetting 
is van de geschiedenis van Jezus van Nazaret. Heeft dan de tekst van het ver­
haal, het besproken woord als zodanig, nog een betekenis als men hier het be­
ginsel van traditievorming ziet? De tekst kan dan inderdaad niet langer be­
schouwd worden als het genererend beginsel van traditie. Want dit ligt in de 
spanningsverhouding tussen de geschiedenis van Jezus van Nazaret en de ge­
schiedenis van deze en gene (groep van) luisteraars. Toch worden deze ge­
schiedenissen op een bepaalde wijze bemiddeld door de tekst, het verhaal als 
gesproken woord45. De spanningsverhouding tussen de geschiedenis van Jezus 
en de geschiedenis van deze en gene luisteraars, en de rol daarin van de tekst 
zullen in de volgende punten verder moeten worden opgehelderd.
II. De g e s c h i e d e n i s  v a n  h e t  v e r l a n g e n
De relatie tussen de geschiedenis van Jezus van Nazaret en de eigen geschiede­
nis is voor de luisteraar die op het verhaal is ingegaan, een theologisch pro­
bleem geworden. Het gaat voor hem namelijk om de vraag hoe de openbaring 
van God, zoals die gestalte kreeg in de geschiedenis van Jezus, in relatie staat 
tot de ervaring van de eigen geschiedenis en hoe in de ervaring van de eigen 
geschiedenis deze openbaring van God kan worden waargenomen.
Deze theologische vraag kan echter slechts langs een omweg beantwoord 
worden. Er bestaat namelijk geen direkte korrelatie tussen Gods openbaring 
in de geschiedenis van Jezus en de ervaring van de eigen geschiedenis. In dit 
artikel gaat het hierbij niet om de historische kloof die onze geschiedenissen 
van nu46 scheidt van die geschiedenis van toen. Hier gaat het om de weerbar­
stigheid van de ervaring. Vanwege deze weerbarstigheid heb ik geen onmiddel­
lijke toegang tot mijn geschiedenis, dus ook niet tot mijn geschiedenis inzover- 
re ik deze de voortzetting wil laten zijn van die van Jezus van Nazaret. Evenals 
er een exegese van teksten nodig is om de historische oorsprong van de traditie 
op te sporen, is er een ander soort exegese nodig om de aktuele voltrekking van 
diezelfde traditie op te sporen: een exegese van het verlangen. Dit punt zal hier 
opgehelderd dienen te worden.
De term ‘exegese van het verlangen’ neem ik hier over van C.van Ouwer-
45 Ik  ga  hier voorbij aan de analyse die men zou m oeten m aken van datgene w at er gebeurt als 
het gesproken w oord tot tekst w ordt. Vgl. P. R ic o e u r , Philosophische und theologische Hermeneutik, 
in: P. R ic o e u r  & E . J ü n g e l , Metapher. Zur Hermeneutik religiöser Sprache (Sonderheft E vang. 
Theol.), M ünchen 1974, 24-45.
46 D e  eenheid van de geschiedenis is niet het resultaat van direkte w aarnem ing m aar van re- 
flektie, die slechts kan beginnen bij de vele geschiedenissen; deze reflektie is niet onm iddellijk 
relevant voor dit artikel, om dat het h ier gaat om  de gedachte d at er  -  bij erkenning van de vele 
geschiedenissen -  toch sprake kan zijn van één traditie.
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kerk en ik zal eerst de betekenis daarvan aangeven47. Van Ouwerkerk gaat uit 
van de gedachte dat men in de geschiedenis van de gelovige onderscheid mag 
maken tussen de laatste vragen (zoals: wie is God en hoe handelt Hij) en de 
konkrete omgang van de mens met God48. In zijn konkrete geschiedenis brengt 
de gelovige een bepaalde samenhang en verwevenheid tussen geloof en leven 
tot stand die Van Ouwerkerk met Vergote een geheel eigen ‘figure d’existence’ 
noemt. De relatie met God ligt vervat in de veelheid van de relaties tot de an­
deren en tot de wereld, welke de gelovigen hunnerzijds opvatten als verwijzend 
naar God. Deze verwevenheid van geloof en leven kent vele variaties: psy­
chisch gezonde en ongezonde, moreel hoogstaande en oppervlakkige, intellek- 
tueel zeer doordachte en intuïtieve variaties; en in deze verwevenheid treffen 
we het geloof aan bij de eerste, onmiddellijke waarneming. Toch is deze ver­
wevenheid -  nog afgezien van kwalifikaties zoals ik boven noemde -  complexer 
van aard dan de onmiddellijke waarneming ervan doet vermoeden. Er bestaat 
-  zo betoogt Van Ouwerkerk -  geen direkte korrelatie tussen geloof en erva­
ring. Allereerst is namelijk de ervaring van de mens voor hemzelf noch voor 
anderen ‘clair et distinct’ . Bovendien is de verwevenheid van het geloof in die 
ervaring zeer complex.
Waarom kan ik mijn ervaring niet waarnemen op een wijze die ‘clair et 
distinct’ is? De innerlijke beleving van de mens lijkt dit toch te suggereren. ‘In 
zijn innerlijke beleving is de mens een intrinsiek samenhangende eenheid... 
waarin verleden en toekomst geïntegreerd worden’49. De opbouw echter van 
deze intrinsieke eenheid verloopt niet probleemloos, omdat ze niet alleen door 
de vrijheid van de mens maar. ook door faktoren van onvrijheid bepaald wordt: 
gewoontevorming, vastgelegde leerprocessen, stereotypieën, tot en met 
dwangmatige handelingen. Hierdoor worden oriëntaties en zingevingen die 
ontstaan uit de vrijheid, gesedimenteerd. Met andere woorden, er is in het 
menselijk gedrag niet alleen een dimensie van vrijheid, geschiedenis, ontwerp, 
maar ook van onvrijheid, natuur, stolling, waarmee de vrijheid in konflikt kan 
komen. Om deze eenheid van vrijheid en voorgegevenheid aan te duiden, ge­
bruikt Van Ouwerkerk de term ‘drama’ . De integratie waarvan sprake was, kan 
de mens niet alleen zoeken op het niveau van de pure vrijheid, zingeving, ge­
schiedenis, niet alleen op het niveau van het pure gestolde gedrag, de reakties, 
de natuur, maar ook en vooral op een tussengebied dat aan de ene kant over­
loopt op zuivere gedetermineerdheid en aan de andere kant op trefzekere ont­
werpen.
In dit tussengebied, de dramatiek van het menselijk leven, is het verlangen
47 D e  volgende gedachtengang ontleen ik aan een artikel van C .v a n  O u w e r k e r k , Pastorale 
psychologie en exegese van het verlangen, in: V ox Theol. 45 (1975) 66-81. H et eigenlijke onderwerp 
van dit artikel is de om schrijving van een form eel objekt van de pastorale psychologie. D it  element 
zal hier buiten beschouw ing blijven. O verigens verm oed ik  dat voor een d ieper inzicht in traditie- 
vorm ing niet alleen inzichten van psychologische zijde om trent het verlangen, m aar ook van socio­
logische zijde om trent zoiets als het ‘utopisch bewustzijn van groepen ’ nodig zijn.
48 Van O uw erkerk spitst dit toe op het interesse-veld van de pastor, m aar ik meen dat ook bij een 
bredere betekenis van pastoraal handelen (zie de inleiding) dit een adekw aat onderscheid blijft.
49A.w ., 70.
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werkzaam30. Het verlangen is naar zijn struktuur onvervulbaar en toch zoekt 
het telkens naar vervulling. Het verwikkelt de mens in allerlei konflikten, en 
tegelijk is het gedwongen deze konflikten door allerlei manipulaties tot een 
leefbare oplossing te brengen, soms -  zegt Van Ouwerkerk -  op een listige, ver­
draaiende, verduisterende manier. Het verlangen is -  als ik mijn zegsman goed 
begrijp -  het vermogen dat telkens de afstand tracht te overwinnen tussen in­
tentionaliteit, zingeving enerzijds en de wereld waarop deze zich richt ander­
zijds. Daarom kan ik zeggen dat mijn ervaring verwikkeld is in een geschiede­
nis van het verlangen en zij niet rechtstreeks voor mij waarneembaar is. Er is 
een exegese van het verlangen nodig, een opheldering van de verwikkelingen 
waarin het verlangen mijn vrijheid -  in haar wil tot zingeving -  terechtgebracht 
heeft. Pas dan kan ik de zingevende en zinontvangende omgang met de werke­
lijkheid die ervaring heet, onderkennen.
Bij deze exegese van het verlangen dient zeer veel aandacht geschonken te 
worden aan de opheldering van de ‘representaties’ waarmee ik op de werke­
lijkheid gericht sta. Want zij zijn niet alleen de uitdrukking van mijn zingeving, 
maar evenzeer een manifestatie van het verlangen. Freud noemde deze repre­
sentaties ‘illusies’: ‘de vervulling van de oudste, sterkste en meest urgente wen­
sen van de mensheid’51, en Van Ouwerkerk voegt eraan toe dat deze term op 
zichzelf, binnen de psychologische methode, nog niets zegt over het werkelijk­
heidsgehalte van deze verbeeldingen.
Op dit punt moet dan de tweede lijn uit Van Ouwerkerk’s artikel aan bod ko­
men: op welke wijze is het geloof verweven in de ervaring? Men komt deze 
verwevenheid op het spoor door te zoeken naar de manier waarop het geloof 
funktioneert ten aanzien van de representaties. Met andere woorden, in de 
verwevenheid van geloof en ervaring speelt het verlangen een belangrijke rol. 
Want de representaties zijn manifestaties van het verlangen. ‘De mens is in zijn 
geloof aangewezen op de zoekende bewegingen van het verlangen, die zich 
uitdrukken in figuren, gestalten en beelden waarin hij zich een beeld vormt van 
geluk en ongeluk, vrede en onrust, heil en onheil’52. Inzoverre deze voorstellin­
gen van het geloof dus oprijzen uit het verlangen, is er sprake van een ‘investe­
ring’ (cathexis) van het verlangen in het geloof. Z o ’n investering, zegt Van 
Ouwerkerk, zou wel eens een hele scala van positieve en negatieve waarden 
kunnen opleveren waarmee de gelovige mens zijn relatie tot de anderen en de 
wereld bepaalt, en die samen het profiel zouden kunnen vormen van een be­
paalde ‘figure d’existence’.
Maar het verlangen investeert niet alleen in het geloof; het geloof resoneert 
ook in het verlangen. Het verlangen dat zich inlaat met het geloof, stuit daarbij 
op een wereld van ‘teksten, woorden, symbolen, doorgegeven in een traditie, 
voorgelegd in een gelovig milieu, omringd door gebruiken, riten en levensge-
50 Van O uw erkerk  gaat hier m ee m et de gedachtengang van P. R ic o e u r , D e l ’interpretation: 
Essai sur Freud, Parijs 1965, aangehaald op a.w., 72 vv.
51 Van O u w erkerk  citeert uit ‘D ie  Z u kun ft einer Illusion’ ; zie  a.w., 74.
52 Ib . 76.
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woonten’53. En deze wereld bezit haar eigen weerbarstigheid, waardoor zij niet 
zonder meer en alleen maar dienstig is aan de wensen van het verlangen. Het 
is, als wereld van teksten en woorden, een werkelijkheid ‘ sui generis’ , die ap­
pelleert aan het verlangen, dit konfronteert met het ‘anders-zijn van de Ander’, 
het verlangen oproept tot koerskorrekties, die het verlangen decentreert en 
tegelijkertijd oproept om deze bevreemding te overschrijden54.
Vanwege deze centrale plaats die het verlangen inneemt bij de verwevenheid 
van geloof en ervaring, benadrukt Van Ouwerkerk ook dat er tussen geloof en 
ervaring een ‘noodzakelijke, strukturele afstand’ bestaat55 en dat het te simplis­
tisch is om te denken dat in de woorden van het geloof slechts wordt benoemd, 
wat in de ervaring reeds onthuld is. Een exegese van het verlangen kan deze 
strukturele afstand ophelderen en zou dienen na te gaan welke aspekten van 
het geloof in het profiel van positieve en negatieve waarden een rol spelen en 
welke deze rol is. En dit brengt me weer terug bij het begin van dit punt. Wie 
de voortzetting van de traditie wil analyseren, kan niet om een exegese van het 
verlangen heen. Want juist deze exegese richt zich op de konkrete, bepaalde 
wijze waarop geloof en ervaring met elkaar verweven zijn in de geschiedenis van 
hen die hun geschiedenis de voortzetting willen doen zijn van die van Jezus 
van Nazaret.
Door dit inzicht kan reeds een eerste opheldering gegeven worden omtrent 
de spanningsverhouding tussen de geschiedenis van Jezus van Nazaret en de 
geschiedenissen van deze of gene luisteraars, en de rol die de tekst daarin 
speelt. Uit bovenstaande analyses volgt namelijk dat de tekst als zodanig een 
noodzakelijke bemiddeling is tussen de geschiedenis van Jezus en die van ons. 
Deze noodzakelijkheid vloeit niet alleen voort uit de historische afstand tussen 
toen en nu, maar vooral uit de strukturele afstand tussen geloof en ervaring. Ik 
kan slechts ervaring opdoen met de in Jezus’ leven geïntendeerde Godservaring, 
via een omgang met de gestalten, beelden en symbolen die de verbeeldingen 
zijn geweest van Jezus’ eigen gerichtheid op God, of die als zodanig betrouw­
baar zijn gebleken56. In deze omgang zal mijn verlangen investerend werkzaam 
zijn en tegelijk gekonfronteerd worden met een wereld die er vreemd aan is. 
Zonder op een ongeoorloofde wijze te psychologiseren met bijbelse teksten, 
kan men zelfs zeggen dat dit ten alle tijde en voor ieder gegolden heeft die zijn 
geschiedenis de voortzetting wilde doen zijn van die van Jezus van Nazaret. 
Dit heeft ook gegolden voor de eerste luisteraars en voor allen die hoe dan ook 
hebben bijgedragen aan de tekst van het nieuwe testament zoals wij die nu ken­
nen. Ik zeg dit om te benadrukken dat niet zozeer de historische afstand tussen 
toen en nu als wel de strukturele afstand tussen geloof en ervaring de bemidde­
ling van teksten noodzakelijk maakt57.
53 Ib. 77.
54 T er adstruktie van dit laatste voert Van O uw erkerk het dram atisch karakter van de parabel aan.
5SA.w., 74.
56 H ier kan niet ingegaan worden op het probleem  van de canoniciteit.
57 Van ongeoorloofd  (want w etenschappelijk  niet te funderen) psychologiseren zou pas sprake 
zijn als men op basis van de bijbelteksten zou trachten een ‘p rofie l’ (w aarover Van O uw erkerk 
spreekt) op te stellen van de auteurs.
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Maar vanuit deze zelfde psychologische analyse van de rol van het verlangen 
wordt ook inzichtelijk dat de teksten niet het genererend beginsel van deze 
traditie zijn. Want op het moment dat het verlangen erin investeert en erdoor 
uitgelokt en getransformeerd wordt, kan de luisteraar toegang krijgen tot de 
ervaring van God zelf die in Jezus’ leven werd geïntendeerd. Er is ’n moment van 
onmiddellijkheid, nooit geheel te scheiden van de bemiddelingen, maar altijd 
nagestreefd door mystici, en misschien nog het beste geformuleerd door het 
woord ‘God is liefde’ (i Joh.4, 8 .16)58. Naar dit moment van onmiddellijkheid 
kan het verlangen de luisteraar voeren59. Waar het verlangen inderdaad naar 
dit moment van onmiddellijkheid voert via de tekst (bv. Lk. 15, 11-32), daar is 
sprake van een voortzetting van de geschiedenis van Jezus van Nazaret; daar 
is sprake van traditie. Daar ‘verdwijnt’ de tekst als het ware achter een gelovige 
ervaring die overigens toch nog gekenmerkt zal worden door een strukturele 
afstand tussen ‘reeds vervuld’ en ‘nog beloofd’ . Van ‘reeds vervuld’ kan sprake 
zijn inzoverre het verhaal een transformatie van de geschiedenis van de luiste­
raar teweeg brengt; van ‘nog beloofd’, inzoverre in die veranderde handelwijze 
een eschatologische dimensie wordt onderkend60.
De aanhalingstekens bij ‘verdwijnt’ en het gebruik van het woordje ‘als het 
ware’ drukken echter uit dat dit moment van onmiddellijkheid niet chronolo­
gisch volgt op het lezen van de tekst, zelfs onafhankelijk van het lezen van de 
tekst niet aanwijsbaar is. Bovendien zal de psycholoog -  denk ik -  niet verder 
willen gaan dan de bewering dat het verlangen de luisteraar kan voeren naar 
dit moment van onmiddellijkheid. In het bovenstaande heb ik dan ook reeds 
de grens tussen psychologische en theologische analyse overschreden. Dat 
dient in het volgende punt verder verhelderd te worden.
III. D e  g e s c h i e d e n i s  v a n  h e t  E v a n g e l i e
Aan het begin van het vorige punt zei ik dat de vraag naar de relatie tussen de 
geschiedenis van Jezus van Nazaret en de eigen geschiedenis een theologisch 
probleem geworden is voor de luisteraar die op het verhaal van (bijvoorbeeld) 
Lk. 15, 11-32 is ingegaan. Dit theologische vraagstuk heb ik aan het einde van 
het voorafgaande punt opnieuw aangeraakt, door te zeggen dat er een moment 
van onmiddellijkheid in de Godservaring is, ook al kan ik bij het zoeken hier­
naar niet om een exegese van het verlangen heen. In dit derde punt wil ik nog
58Vgl. P. Sc h o o n e n b e r g , God als persoon(lijk), in Conc. 13 (1977) nr. 3, 78-79, en i d ., Denken naar 
God toe (afscheidscollege), in: TvT  17 (1977) 125-130.
59 Van  O u w e r k e r k  (a . w 80) w aarschuw t ertegen dat G o d  rechtstreeks als protagonist o f anta­
gonist zou worden verw ikkeld  in de dram atiek van  het leven; dan zou het geloofsleven een ver­
dubbeling worden van het dram a van het verlangen en ‘drukt “ G o d ”  het verlangen dood o f  stuwt 
het op tot ondragelijke spanningen’ .
60 M isschien is dit moment van onm iddellijkheid, dat ook herkenbaar is in Jezus’ A bba-ervaring, 
ook w el de diepste oorzaak van het feit dat zow el in het N. T . als in de latere traditie zo vaak  reeds 
bestaande begrippen, sym bolen en termen uit de eigen kuituur worden overgenom en en tegelij­
kertijd van inhoud veranderd. D an is het m om ent van onm iddellijkheid onafhankelijk  van deze 
begrippen, sym bolen en termen niet aanwijsbaar, m aar wel als de veranderende kracht hierin.
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verder analyseren waarom dit moment van onmiddellijkheid wezenlijk is voor 
traditie-vorming.
Hiervoor voer ik eerst een nieuwe term in, namelijk ‘Evangelie’ , die ik ont­
leen aan het begin van het Markus-evangelie. In Mk. i, i is sprake van het ‘be­
gin van het evangelie van Jezus Christus’. Dit is een merkwaardige uitdruk­
king, omdat de laatste genitivus (‘van Jezus Christus’) zowel het subjekt als het 
objekt kan bedoelen, tegelijkertijd. ‘Evangelie’ betekent hier bij Mk. de'aktu- 
ele verkondiging van de vreugdeboodschap. En de genitivus drukt uit dat deze 
boodschap niet alleen een verhaal over Jezus Christus betreft maar vooral ook 
de aktuele boodschap van Jezus Christus is; een boodschap waarvan hij met 
andere woorden het subjekt is.
Wanneer ik nu het woord ‘Evangelie’ van Markus overneem, schrijf ik het 
bewust met een hoofdletter en wel om een onderscheid te maken tussen ‘evan­
geliën’ en ‘Evangelie’ . Met ‘evangeliën’ worden de teksten bedoeld, zoals ze in 
het nieuwe testament voor ons bereikbaar zijn. In deze teksten investeert het 
verlangen, en deze teksten resoneren in het verlangen. Met ‘Evangelie’ bedoel 
ik echter het moment van onmiddellijkheid waarheen het verlangen degene 
die naar deze teksten luistert, kan voeren. Het Evangelie van en in de geschie­
denis van Jezus van Nazaret kan ik slechts waarnemen via de evangeliën, en 
anderzijds zijn de evangeliën juist een authentieke bron voor traditie-vorming 
wanneer in de geschiedenis van de luisteraars naar de evangeliën, Evangelie 
gestalte krijgt. Waarbij nog opgemerkt dient te worden dat het woord Evange­
lie ook uitdrukt dat deze Godservaring, die gestalte heeft gekregen in de ge­
schiedenis van gelovigen, een bepaald karakter heeft. Het woord Evangelie 
drukt uit hoe de God handelt en is die in het moment van onmiddellijkheid er­
varen wordt. Deze eigenheid is echter slechts toegankelijk via de teksten, want 
alleen zo hebben wij nog toegang tot de geschiedenis van Jezus van Nazaret.
Aansluitend bij het begin van dit punt kan ik nu ook zeggen: de relatie tussen 
de geschiedenis van Jezus van Nazaret en de eigen geschiedenis is de vraag 
naar de bemiddeling van het Evangelie. In dit derde punt wil ik twee aspekten 
uitwerken die mijns inziens typerend zijn voor deze. bemiddeling, en die be­
langrijk zijn voor het vraagstuk van traditie-vorming. Deze twee aspekten duid 
ik aan met de termen ‘omgaan’ en ‘niet-vanzelfsprekendheid’ . Hierbij zal dan 
ook opnieuw aan de orde dienen te komen wat in dit geheel de plaats is van de 
teksten.
In het vorige punt kwam ter sprake dat ik de zingevende en zinontvangende 
omgang met de werkelijkheid die ervaring heet, slechts kan onderkennen door 
een opheldering van de verwikkelingen waarin het verlangen mijn vrijheid 
heeft gebracht. Ik zou naar aanleiding van deze zinsnede het begrip ‘omgaan’ 
wat nauwkeuriger willen omschrijven. Omgaan met de werkelijkheid is die 
vorm van werkelijkheidbetrokkenheid waarin zowel de intentionaliteit als het 
verlangen werkzaam aanwezig zijn en met elkaar verweven. Omgaan met de 
werkelijkheid kent derhalve momenten van ‘ontwerp’ maar ook van ‘reaktie’ , 
van ‘konflikt’ en ‘verzoening’, van ‘desintegratie’ en ‘integratie’ . Omgaan be­
schouw ik als het werkwoord dat hoort bij ‘drama’.
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Kan men nu spreken van ‘omgaan met het Evangelie’? Naar mijn mening is 
dat inderdaad mogelijk, mits men niet alleen wil uitspreken dat er een moment 
van onmiddellijkheid kan zijn, maar dat dit er ook zal zijn. Deze laatste formu­
lering onderscheidt de psychologie hier van de theologie. Ze is een voluit theo­
logische formulering omdat ze het vertrouwen uitdrukt dat de Godservaring 
een betrouwbare belofte is, en om dit vertrouwen mag iemand gelovige ge­
noemd worden. Omgaan met het Evangelie kan dan aangeduid worden als het 
omgaan met een steeds wijkende horizont van vervulling en verzoening. Deze 
horizont wordt geïntendeerd door mijn vrijheid, maar verschaft tegelijk zin, 
totaalsamenhang aan de geschiedenis van die vrijheid. Deze geschiedenis vol­
trekt zich echter in deelontwerpen, waarin ook mijn verlangen, investerend in 
en uitgelokt door de teksten, werkzaam is. ‘Omgaan met het Evangelie’ is de 
intentionele gerichtheid op een zinsamenhang van verzoening die voortdurend 
verwikkelt ligt in een omgaan met evangeliën. De gelovige zal steeds willen 
proberen deze evangeliën te overstijgen, zonder er ooit los van te kunnen ko­
men; maar hij zal het vertrouwen blijven houden dat dit mogelijk zal zijn.
Het tekstgebeuren van de parabel in Lk. 15, 11-32 is zeer illustratief voor dit 
omgaan met het Evangelie. De zinhorizont van verzoening wordt in de tekst 
verbeeld door het delen van de zoon in het volledige bezit van de vader. En dat 
is een ervaring die het karakter draagt van feestvreugde. Maar deze zinhori­
zont die aan de geschiedenissen van beide zonen, ondanks hun verschillen, 
totaalsamenhang verleent, en waarop ze, zij het zeer verschillend, gericht 
staan, kan slechts geïntendeerd worden via de geschiedenis van elk van beide 
zonen. Deze geschiedenissen zijn de konkrete, tegelijk onthullende en verduis­
terende bemiddelingen van het ‘onverschuldigd geven’ dat de horizont ervan 
is en deze geschiedenissen mogelijk maakt. En de parabel zegt dat in beide 
geschiedenissen, maar met name ook in die van de jongste zoon, het vertrou­
wen op dit ‘onverschuldigd geven’ gewettigd is.
Hiermee kom ik dan bij het tweede begrip waarmee ik de bemiddeling van 
het Evangelie wil karakteriseren. Deze term heeft betrekking op het eigen ka­
rakter van de horizont die ik als gelovige intendeer en die samenhang geeft aan 
mijn geschiedenis.
Een goed voorbeeld van wat hier met ‘niet-vanzelfsprekendheid’ wordt be­
doeld, kan men vinden bij H.Gollwitzer. Deze beëindigt het derde hoofdstuk 
van zijn boek ‘Krummes Holz -  Aufrechter Gang’ met de opmerking: ‘Evange­
lium ist alles andere als selbstverständlich’61. Blijkens de kontekst wil hij zeg­
gen dat men nog niet op het spoor van de schrift zit wanneer men tegenover 
een opvatting die de zin van het bestaan legt in het nut en de prestatie van de 
mens zonder God, als christelijke opvatting beschouwt dat de zin van het leven 
ligt in Gods liefde tot de mens die zich deze liefde heeft waard gemaakt. 
Atheïsme en theïsme hebben in zo’n geval, betoogt Gollwitzer, een belangrijk 
punt gemeen doordat ze dan beide de zinvraag herleiden tot ‘Nützlichkeit’ en
61 H .G o l l w it z e r , Krummes H olz, Aufrechter Gang: Zur Frage nach dem Sinn des Lebens, M ün ­
chen 19767, 82.
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niet tot ‘Gnade’. Over de zin van het leven als ‘Gnade’ spreekt echter het 
Evangelie en dat is in een prestatie-gerichte samenleving een niet-vanzelfspre- 
kend geluid. Toch erkent Gollwitzer dat prestaties nodig zijn tot behoud van 
onze samenleving. Maar daarom' is in die prestaties nog niet de laatste zin 
gelegen. Wie deze laatste zin, waarover de schrift spreekt, vinden wil, kan niet 
zoeken buiten het prestatie-gerichte bestaan om, maar zal haar slechts vinden 
door in dat prestatie-gerichte bestaan te komen tot een fundamenteel andere 
houding. Dat vraagt om ‘metanoia’ en vooral daarom besluit Gollwitzer met: 
‘Evangelium ist alles andere als selbstverständlich’ .
Gollwitzer maakt niet uitdrukkelijk het onderscheid tussen ‘evangeliën’ en 
‘Evangelie’ . Maar zijn opmerking herinnert er wel aan dat de volle omvang van 
‘omgaan met het Evangelie’ pas zichtbaar kan worden in de geschiedenis die 
de gelovige in zijn eigen samenleving ontwerpen moet. De Godservaring waar­
op de omgang van de gelovige met de evangeliën gericht staat, is in haar on­
middellijkheid slechts waarneembaar als het beginsel dat het handelen van de 
gelovige (dus ook het publieke handelen) van binnenuit verandert. Dit beginsel 
is met het woord ‘inspiratie’ of ‘houding’ maar ter nauwernood aangegeven. 
Want deze begrippen hebben een veel lossere band met het konkreet waar­
neembare gedrag van de gelovige in de samenleving dan het woord ‘Evangelie’ 
uitdrukt. Wie aan de parabel in Lk. 15, 11-32 wil aflezen wat de inhoud van het 
Evangelie is, kan aan de verhaalgeschiedenis zien dat dit een inhoud heeft die 
op een excessieve wijze afwijkt van alles wat als normaal, redelijk en verant­
woord geldt. En dit Evangelie brengt een radikale verandering teweeg in de 
handelwijze van de jongste zoon. Tegelijk wil de parabel echter zeggen dat dit 
Evangelie, dat als het ware van buitenaf intervenieert in deze geschiedenis, 
toch alleen maar in de verandering van handelwijze waarneembaar is. Getrans­
poneerd naar onze geschiedenis betekent dit, dat van omgaan met een niet- 
vanzelfsprekend Evangelie alleen sprake is wanneer gelovigen in hun konkre­
te gedrag blijken te leven uit een ‘onverschuldigd geven’ dat kennelijk hun ge­
hele gedragslijn verandert, tegen alles in wat vanzelfsprekend, redelijk en nor­
maal schijnt. De onmiddellijkheid van de Godservaring die Evangelie heet, is 
slechts zichtbaar in dit soort bemiddelingen.
De rol van de teksten is hierbij veeleer dat ze samenhang brengen in de veel­
heid van bemiddelingen op dit vlak. Ze kunnen een zekere eenheid teweeg 
brengen doordat ze het verlangen van groepen mensen op een bepaalde wijze 
uitlokken, en doordat dit verlangen in deze teksten investeert. Maar deze sa­
menhang is nog niet de meest wezenlijke karaktertrek van traditie. Van traditie 
is veeleer sprake wanneer het verlangend subjekt de teksten tracht te overstij­
gen en via een bepaald soort handelen het Evangelie tracht te onthullen als 
datgene wat zijn geschiedenis mogelijk maakt.
Daarom mag men ook zeggen dat van traditie slechts sprake is telkens wan­
neer het ‘begin van het evangelie van Jezus Christus’ in konkreet handelen ont­
huld wordt als datgene wat dit handelen mogelijk maakt en radikaal verandert. 
Dit begin is het beginsel van traditie-vorming.
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Nawoord
De vraag naar de eenheid tussen geloof en leven, die in de inleiding gesteld 
werd, bevatte twee aspekten: is ze sociaal zichtbaar (te maken) en kan men 
kontinuïteit aanwijzen in de vele gestalten die ze kan aannemen?
Een bezinning op het traditie-begrip kan hier de aanzet geven voor het bena­
deren van de vele konkrete vragen die in dit verband te stellen zijn. Kontinuï­
teit in de zin van traditie is niet vooraf formaliseerbaar. Noch door verwijzing 
naar de evangeliën, of andere teksten uit de schrift; noch door verwijzing naar 
andere, officiële gestalten van het christendom. Kontinuïteit kan alleen oplich­
ten door de herkenbaarheid van een bepaald soort gedrag, wanneer men dit 
gedrag kan typeren als ‘omgaan met een niet-vanzelfsprekend Evangelie’ . Om­
gekeerd vraagt dit ‘omgaan’ om konkrete initiatieven van christenen in hun 
samenleving. Wanneer christenen in staat zullen zijn om het niet-vanzelfspre- 
kend Evangelie te vertalen in termen van hun konkrete maatschappelijke ver­
antwoordelijkheid (en dat is iets heel anders dan vanuit een bepaald, als van­
zelfsprekend beschouwd gedrag wijzen naar een inspiratie erachter; deze in­
spiratie blijft dan ‘ongevaarlijk’), dan richten zij gestalten op van hun traditie 
die sociaal herkenbaar zijn. Het is de vraag of buiten dergelijke vertalingen om, 
in vakbondstermen, in onderwijstermen, in politieke termen, wel een eenheids­
taal kan bestaan, die wordt beheerd door een instantie die zich omwille van 
deze eenheid buiten de konflikten opstelt. De bisschoppen zouden zich bij­
voorbeeld bewust met de konflikten dienen in te laten die een dergelijke verta­
ling onherroepelijk (daaraan is de tegenstrijdigheid van de verlangens debet) 
oproept. Dat vloeit voort uit het omgaan met een niet-vanzelfsprekend Evan­
gelie.
R É SU M É
Vivre avec un E v a n g ile  qui ne va pa s d e so i
C et article examine quels sont les facteurs constitutifs de la ‘traditio’ conçue au sens 
actif du mot. Il concentre son attention sur le moment de la synthèse théologique entre 
trois de ses aspects: l ’histoire de Jésus de Nazareth, l’histoire du désir et l’histoire de 
PEvangile.
A  partir de la parabole de Le. 15, 11-32 prise comme exemple est montré, par le 
biais d’une lecture synchronique et diachronique de l ’écriture, comment l ’histoire de 
Jésus apparaît dans des récits qui invitent l ’auditeur à la  transposer à sa propre histoire, 
ce qui n’est possible que par une transformation. L à  où celle-ci a lieu, l’auditeur 
prolonge dans sa propre histoire le sens eschatologique de celle de Jésus. Pour ce 
premier moment constitutif de la  tradition, on peut donc conclure que ce n’est pas le 
texte médiatisant qui suscite la tradition, mais que c ’est l’événement de cette trans­
formation qui, en tant que médiatisé, la suscite.
Cet événement a en outre des implications psychologiques (et sociologiques) qui ne 
sont pas sans importance pour la notion théologique de ‘traditio’ . Le projet d ’histoire 
qu’en tant que sujet libre le croyant se propose de réaliser est impliqué dans les pul­
sions du désir. C eci se fait par la voie de représentations, où les textes et les symboles 
de la foi jouent un rôle. Bien que ces textes et ces symboles constituent un monde ‘ sui 
generis’ , ils n’en évoquent pas moins un ‘autre’ qui transcende ce monde. L à  où ce 
désir conduit celui qui écoute la parabole vers cet ‘autre’ , dans notre cas l’expérience 
de D ieu qui a rendu possible l ’histoire de Jésus de Nazareth, il y a ‘ traditio’ . Ici aussi,
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les textes ont bien un rôle à jouer dans la médiation de la tradition, mais ils ne la con­
stituent pas. M ais l ’acte constituant de la tradition n ’est en réalité observable que dans 
le comportement social des chrétiens, et cela en tant que principe changeant de leur 
conduite. C ’est ce que cherche à exprimer la formule: vivre avec un Evangile qui ne va 
pas de soi. Le moment d ’immédiateté de l’expérience religieuse chrétienne se manifeste 
lorsqu’il est au principe d ’un agir politique et social qui, dans les circonstances pré­
sentes, fait apparaître une liberté plus grande que celle qu ’on serait normalement et 
évidemment en droit d’attendre. C et agir non évident constitue la ‘traditio’ et les 
textes ont pour fonction de coordonner la multitude des initiatives qui s’avèrent 
chaque fois nécessaires. (trad. Hélène Gevaert)
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